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SENTENCIA N°18172024
En Palma de Mallorea, 215 de abril de 2{!.24,

En nombre de S.M. el Rey, Vista, en juicio oral y pablico, por 1a Ilma. Sra. D= M*
CONCEPCION MONCADA OZONAS, Magistrado-Juez del Juzzado de lo Penal n° 1 de
Palma de Mallorca, la presente causa, registrada con el n® W 2023, dimanante del PADD
2021 del Juzgado de Instruccién n® 4 de los de Palma, zeguida por CUATRO delitos
contnvados de MALTRATO GRAVE A AWALES DDNESTICOS previstos ¥ penados
en el art. 371.1 y 2 CP, seguida contra~uiifi 3 D (DI
mayor de edad, con antecedentes penales ND cnamputables v en libertad de la que estovo
privade un dia por Iz presents causa} represaniado pcrx ia, pman‘adm Sra ﬂs_maya Vicens v
asistido por el abogado Br.Pedro Garrido; MRS A : - e (DNT
gl mayor de edad, con antecedentes penales NO mmpumhle& v en libertad de Ia
quea estuvo privado un dia por la presente causa} 1eprese<nta£1ﬂ por ia procurador Sra Vicens v
asistido por el abogado Sr.Pedro Garrido; 1 o (DNIW )
- mayor de edad, con antecedentes penales NO computables ¥ en hbertarl de Iz que estovo
privado un dia por la presente causa) representado por el pmcurador Sr_Gonzaio Cortes ¥
asistido por el abogado Sr.Adolfo Femmandez: y SIS e S (DN
IR mayor de edad, sin antecedentes penales ¥ en Ilbextad de la gu= NO estuvo
privade por la presente causa), represeutadc por el procurador Sr.Sebastia Coll v defendido
por el abogado SrEloy Granadero. Ha sido parte acusadora el MINISTERIO FISCAL
(representado por la Sra.Anfonia Ruiz) en representacién de la accién piblica; v como
ACUSACION POPULAR Iz ASOCIACION BATLEAR DE ABOGADOS POR LOS
DERECHOS DE LOS ANIMALES represéntada por la procurador SraJoana Socias ¥
asistida por la abogado SraMaria del Carmen Baiget Montis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En Iz Sala de Audiencias de este Juzgado de lo Penal se celebrd en dos
sesiones, juicio oral v pliblico en la presente causa, con el resultado que es de ver en el actaal
efecto extendida.

Codige Saguro ca Werincacion SCTRORRMTSNNGE NI Pusds voriticar st uo..:amﬂtomni:lpu.w:ammim&wmaajuatlnla.guh 66

FIRMA {1}z M. Concepcion Mancada Czonas {15/04/2024 11:37T) ) FIRMX {2): Maria Eegon:b fernandez Fernandez (16/04/2024 09:07}



;amma-- SEGUNDO.- Llegado el tramite de condusit’mes def_uﬁt'vaa _e.l MENHS-TERIO- FISQAL,
DB JUSTICTA elevando sus conclusiones provisionales a definitivas y manteniendo la calificacién de los
hechos como constitutives de CUATRO delitos de MALTRATO GRAVE A ANIMALES
DOMESTICOS, previstos ¥ penados en elart. 371.1 y 2 CP, interesd se impusiera a cada
acusado la pena de 11 meses de prisién con inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacién especial para el
ejercicio de profesién, oficio o comercio que tenga relacién con los animales ¥ para la
tenencia de animales durante TRES ANOS. Y costas de conformidad con el articulo 123 del
Cédigo Penal. Y en cuanto a la RESPONSABILIDAD CIVIL interesé la condena de cada uno
de los acusados a indemnizar a Naturz Parc en la cantidad que se determine en el acto de -
juicio oral en atencién al gasto producido por el cuidado y manutencién de ios animales de su
propiedad incautados, mas intereses de conformidad con lo dispuesto en el art 576 LEC.

La ACUSACION POPULAR ejercitada por la ASOCIACION BALEAR DE
ABOGADOS POR LA DEFENSA DE LOS ANIMALES, elevando a definitivas sus
conclusiones provisionales, manteniendo 1a calificacién de los hechos como constitutivos da
tres delitos continuados {uno referido a los perros, ofro a los gallos v otro al poni v cerdo
vietnamita) de maltrato animal recogidos en el art. 337.1.2.3 y 4 CF en relacibén al art 74 CP,
interesando 1a condena de cada uno de los acusados, a la pena de 1 afio de prisién y tres afios
de inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacién
con los animales ¥ para su tenencia, por cada uno de los tres delitos continuados por los que
se les acusa. Costas, incluidas las de la acusacidn popular. ¥ como responsabilidad civil,
debera abonar todos los costes devengados por Natura Parc para el cuidado de los animales,
desde su decomiso y hasta su posterior adopeitn o fallecimiento, suma que serd calculada en
ejecucion de sentencia.

‘La DEFENSA, elevando a definitiv as sus conclusiones p1m*vsmnalea interesd la libre
absolucién de los acusados.

HECHOS PROBADOS

TUNICO.- Probado y asi se declara que se ha dirigido acusacidn corntra -
(con NIF 4iilmee mayor de edad, con antecedentes penales no

ccmput:ables. v en Izbertad de la que no ha estado privade por la presente causa)m
R . (con NIF WMBWWERE. mayor de edad, con antecedentes
pmalas no cempmhles y en libertad de Ia que no ha sstado privado por la presente causa),
SESMRRGRE. (con NIF il mayor de edad, sin antecedentes penales y

en hhertad de Ia que no ha estado privado por la presente cansa.} ¥ contras ..
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iliee, (con NIF <WNSEWNERF mayor de edad, sin antecedemtes pen:ﬂea v én
hhartad de la que nio ha estado privado por la presente causa).

El 19 de noviembrs del 2021 agentes del SEPRONA tovieron conocimiento de la -
posible actividad de eria, comercializacion y venta ilegal de perros ¥ gallos de pelea en el
interior de una finca ristica, ubicada en la parcela nimero 52 de son Ferriol 24 poligono 39
parcela 52 de Palma. Dados los indicios obtenidos por fotografiag aportadas por el grupo de
estupefacientes, se infiere la existencia de 3 zonas en el citado lugar, en las dos primeras se

observa una posible existencia de un criadero de perros en aparentes malas condiciones
higiénico-sanitarias, la tercera alberga jaulas denominadas galletas, con gallos en s interior y
otras jaulas mas pequefias, sin poder descartar la existencia de cachorros o un posible
criadero. En base a ello, se solicita Entrada ¥ Registro en la finca citada, Ia cval se lleva a
cabo el 25 de noviembre del 2021 a Ias 8:00 h, hallandose en su interior: 56 perros adultos y
cachorros de 3 razas denominadas American bully, Chihuahuz y bulldog francés, 39
pertenecientes a raza americana pit bull y 16 a raza Chihuahua; un centenar de gallos de pelea
encerrados en jaulas individuales, una yagua un poni, vn cerdo vietnamita v palomas.
De ellios, al acusado AR

@se le intervinieron § perros de su propiedad con las
orejas cortadas. — _ ;

Al acusado N NNNNER: <= |: intervinieron cuatro perros de su propiedad con las
orejas mutiladas v 1 de eilos tamhsen con el rzbo cortado.

Y al acusado SN
jovenes con orejas y rabos cartadafs

Dichos- amimales habian sufrido un menoseabo en su integridad fisica dadas las
mutilaciones de que habian sido objeto, no estando ninguna de las mencionadas mutilaciones
amparadas por ningln certificado veterinario ni por causa de necesidad, ademas de estar

i se le intervinieron dos perros cle su propiedad

. expresamente prohibidas en la ley de 8 de abril de proteccion de znimales Ley 1/1992, de 8 de

abril, de Proteccion de los Animales gue viven en el entdmc humano-.

Al acusado Sl wa se le intervinieron en la Entzada ¥ Registro en la
finca sefialada, 50 galloa da su prop:adad_ 1a mayoria de ellos presentaban amputaciones de
cresta ¥ barbilla, 2 uno le faltaba el oje izguierdo v dos de los ejemplares presentaban lesiones
compatibles con peleas; dichas mutilaciones no se encontraban amparadas en ningtn
certificado veterinario ni por causa de necesidad, estando expresamente prohibidas en Ia Ley
1/1992, de § de abril, de Proteccidn de los Animales que viven en el entomo humano.

Los animales incautados fueron depositados en las instalacioney de la Fundacion
Natura Parc.

No ha q_uedas:lo acredltado que las mutilaciones dascatas hubieran sido raahzadss por
los acusados o terceras personas coti SU conocimiento ¥ consentimisnto. z
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" FUNDAMENTOS DE DERECHO

AOMIETRACION '
DB WISTICIA PRIMERO.- El auto de apertura de juicio,oral limitd el n’agem de enjuiciamiento en los

31 iguientes t&rminos:

- Respecto de m, un delito continuado de

maltrato animal en relacidn a los perros mutifados que le fueron intervenidos.

- Respecto de YNNINARUNMNNPNNSS, 1o delito continuado de maltrato

animal en relacion a los perros mutilados que le fileron mcautadas_

- . Respecto de por un delito
continuado de maltrato animal en relacién a los perros mutilados que le fueron
mtervenidos.

- Respecto de m por un delito continuado de
maltrato animal en relacién a las mutilaciones de los gallos que les fueron
intervenidos. '

Todos los ACUSADOS, tras reconccer la respectiva titularidad de los animales
intervenidos, han negado haber practicade las mutilaciones denunciadas, asi como tambidn
haber autorizado a otros para que lo hicieran; afirmando haberlos comprado asi 2 través de la
pagina “mil anuncios™ a distintos propietarios. Y han negado también que se dedicaran 2
comerciar con ellos. Indicando JilET™que solo tuvo la camada que le fue incautada,
siendo que los cachorros que crié no tenian ninguna mutilacién. Por su parte. -_
mdljo igualmente que séle tuvo una camada, ¥y que sus cachorros no temian

mutilacién alguna. Al igual quoii#® quien mdico que tuve una sola camada de tres
- cachorros que no tenian las orgjas cortadas. :

Por su partcoMiiiiie cn linea con los anteriores, exphco tenia los gallos de pelea
como hobby; que los compré poco a poco ya mutilades -tal come fueron intervenidos- a un tal
“Jaime de Maria de la Salud™; que los enviaba a Jerez de la Frontera para exhibiciones, queno
comercizba con ellos. Que los que crié &l tenfan cresta. Afirmando pertenecer a la
“Federacién andaluza de defensores del gallo combatiente espafiol”, de la que aporté ¢l camé
mcorpumdq al ac. 447 ¥ que reconoci6 en ¢l acto del juicio oral.

W gt a7
L AR

. El tesﬁgcm veterinario del que dijo los acusados eran
clientes desde el afio 2006, indicd en el juicio que nunca Hlewd a cabo por encargo de ellos
mutilacién de orejas o rabo a los petros, ni le consta que lo hicieran ellos mismos, dado que es
necesario guiréfano, anestesia general y puntos. Afladiendo que las orejas se suelen cortar
cuando los perros tienen tres o cuatro meses de edad.

Y en linea con los anteriores, la testigo SuNgNGTRNNNENSERNNER, -xplicé cn el
juicio que los perros que tenian las orejas cortadas los compraron asi, negando haberlas
mutilado m manda{{c haceﬂo ¥ ques algunos de los perros nacen sin cola. Y en el mismo
' ), quien mdma que sus familiares no hicieron ninguna

sentido 4
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mutilacién. Y por titimo, 8 B
declard en el juicio que 'los cinco penos de su pmp;eéad los compraron por uternet con las

orejas cortadas; gue ninguno de los investizados hizo ni encargd mutilacién alguna, que de
hecho los cachorros que poseian no tenian ninguna mutilacion, asi como tampoco log tres
cachorros propiedad de Sk

Los agentes de la MWMRINA CIVIL se ratificaron en el atestado instruido. En relacién
con los hechos objeto de enjuiciamiento, el agente F 65967 E, tras indicar que los perros se
encontraban en malas condiciones higiénicas v gue se mojaban, asi como que concluyd que
era uwn criadero ilegal. dijo no haber encontrado en la entrada y registro practicada
instrumental alguno para Hevar a cabo mutilaciones: asi como también el agents M 47484 Qv
el agente D 17403 T, quien, ademas, afirmd que los animales mutifados eran de edad adulta.
Reconociendo agquél, en relacién a los gallos, que en determinadas comunidades auténomas
esta permitido el “encare”™ y las exhibiciones.

La testizond SRS OEIINRE: 1r:bajadora de Natura Parc en el momento
de la intervencion de los animales, reconocié v ratifics el informe de “resumen de incidencias
y relacidn con las condiciones en las que vivian los perros custodiados de Palmsa™ unido al
ac.275, en el que se concluye que no se puede determinar si las hembras han sido sobre
explotadas, ¥ que en los perros mutilados por el corte de orejas ¥ rabo no se ha detectado
ninguna afectacién auditiva nt motora independientemente de que se cmmdare nna prictica
prohxh;da segin Ia normativa vigente..

Por su_parte, los tesngos_ técnicos de 13 Conselleria de Agncuitmra ‘
@ (Jefe de Seccién de Produccién y Bienestar Animal) y
i M (Jefe del Servicio de Ganaderia), reconocieron y
ratificaron ei informe unido al ac. 369, en cuyas consideraciones técnico juridicas y
conclusiones, es de destacar que las irregularidades apreciadas v constatadas son meramente
constitutivas de infracciones administrativas. Afiadiendo, a preguntas de la Defmsi: que
participaron en la entrada y registro ¥ no encontraron ningiin instrumental apto con el que
pudieran haber Hevado a cabo las mutilacioneas.

Y en el mismo sentido el perito veterinario JAMSPTENRNRINNRENNNNE ;- ratificar

Jos informes unidos a los acontecimientos 1, 40 y 41, dijo haber acudido a requerimisnto del

SEPRONA 1 la enfrada y registro significando, en relacién a las amputaciones que
presentaban los perros intervenidos, que en el registro nio se encontraron evidencias de que los
acusados hubieran podido practicarlas, sino solo antisépticos y antibidticos que podian
wiilizarse para curar heridas; v asimismo indicd que en los exémenes que, luzo de los ammales
no pudo constatar gue padecieran aiteracmnas ps:qmcas
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SEGUNDO.- A la vista de cuanto ha sido expuesto, no puede sino concluirse que no ha
guedado acreditada la concurrencia de los elementos objetivos 1ii subjetivos del fipo penal por
¢l que venia sosteniéndose dcusacidn, ¥ ello por cuanto, en relacién a las MUTILACIONES
de los PERROS, prohibidas desde el afio 2018, no ha quedado acreditado que ninguno de los
acusados llevara a cabo las mutilaciones, o las Hevara a cabo un tercero por encargo de ellos,
dado que todas apareceh en perros adultos o jévenes, lo que resulta compatible con su version
de que compraron tales animales con lag orejas y/o rabo cortados; siendo que ninguno de los
cachorros gue fneron hallados en la entrada v registro presentara mutilacién alguna.

" Actoacién en la que tampoco fue hallado ni incautado instrumental quirdrgice apto
para realizar dichas amputaciones, gue, ademais, segin quedé acreditado por asi haberlo
manifestado todos los intervinientes, deben Hlevarse a cabo en quirdfano, con anestesia
general y colocacion de puntos. ' :

En cuanto a los GALLOS mﬁtﬂa&os, tampoco quedd en absoluto acreditado que
hubieran sido Hevadas a cabo por su propietario SN quien, ademas, acredité
pertenecer a la FEDERACION ANDALUZA DE DEFENSCRES DEL GALLO

' COMBATIENTE ESPANOL, asi como enviarlos a exhibiciones en dicha comunidad

auténoma en la que estin permitidas.

Consiguientemente, procede la libre absclucidn de los acusados del delito de maltrato

grave a animales domésticos del que venia siendo acusados, con todos los pronunciamientos
favorables.
TERCERO.- En materia de costas procesales es de aplicacidn la norma del aticulo 123 CP y
239 ¥ ss LECrimm, segtin el cual las costas procesales se entienden impuestas por la Ley a los
criminalmente responsables de todo delito; por lo que, 2 la vista de la absolucién de los
acusados, procede declarar de oficio las costas procesales causadas en esta mstancia.

Vistos los preceptos legales citados y los demés de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a =
SNSRI el dolito de MALTRATO GRAVE A ANIMALES

DOMESTICOS del que cada uno de ellos venia siendo acusado, declarando de oficio las

_ costas procesales causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, previniéndolas que la misma no es
firme v contra ella podrin interponer recurso de apelacién por ante la Ilma Audiencia

—y b
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Provincial de Palma de Mallorca, recurso que deberd ser prezentade en el plazo de DIEZ
DIAS, a contar desds la notificacién, ante este Juzzado de lo Penal.

Firme que sea la presente resolucion librese testimonio a la Direccién General de’
Agricultura, Ramaderia 1 Desenvolupament de la Conselleria de Apgricultura, Pesca i
Alimentaci6, por si los hechos pudieran ser constitutivos de infraccidn administrativa.

Llévese testimonio de la presente resolucidn a los autos principales.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando ¥ firmo.

PUBLICACION.- Leida v publicada lo fue la anterior semtencia, en el dia de su fecha,
estando celebrado audiencia publica, por la Itma. Sra. Magistrado que en la misma se
expresa, de lo que yo, la Letrado de la Administracién de Justicia, doy fe.-

artes gue (en cumplimiento de lo dispuesto en el

Se pone en conocimiento de las
-790.1 LECrim) tienen a su disposicién copia de los €DS en los gue se encuentran
idn.

grabadas lag sesiones de juicio oral desde Ia misma fecha de su celebrac

La difusidn del texto de ests wesclucién = parbes ne ingeresazdiz an el procesc an &l goe hs
side dictads =édo podrd llevirse = csbs previs dizscizeién de los daves de caricter persomal
qu= loz mismox convuvwieran y con pleac respeto 2l derschs = 1z intimidad, = lox derechor de
lzz perszonas gue seguiersn un especial deber de butelar o = la gazantia del anenimato de Iaz
victima= = perjudicados, cuanda proceds.

Los datos peracnales incluidor en esta resclusidn ne pedrin ser cedidos=, ni comunicades con
fines contraries = la= layes. .
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