AUD.PROVINCIAL SECCIONN. 3

. PALMA DE MALLORCA
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA SENTENCIA: 00265/2018

Modelo: N10250

PLACA DES MERCAT N° 12

Tfno.: YNNG [ox: STESSEEG

Equipo/usuario: PFT

N.I.G. 07033 42 1 2017 0000869

ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000155 /2018
Juzgado de procedencia: JDO.1A.INSTANCIA N.5 de MANACOR
Procedimiento de origen: ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000141 /2017
Recurrente: AJUNTAMENT D&ACUTE;ARTA

Procurador: ANTONIQO SASTRE GORNALS

Abogado: ANTONI VICENS SIQUIER

Recurrido: PARROQUIA DE LA TRANSFIGURACION DEL SENOR ARTA
Procurador: JUAN FRANCISCO CERDA BESTARD

Abogado: RAIMUNDO DE PENAFORT ZAFORTEZA FORTUNY

SENTENCIA N©° 265

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE:

Don Gabriel Oliver Koppen
MAGISTRADOS:

Dofia Encarnacion Gonzalez Lépez

Don José Antonio Baena Sierra
En Palma de Mallorca a trece de junio de dos mil dieciocho

VISTOS por la Seccion Tercera de esta Audiencia Provincial, en grddo de
apelacion, los presentes autos de juicio ordinario, seguidos ante el Juzgado|de 13
Instancia nim. 5 de Manacor, bajo el nimero 141/2017, Rollo de Sala ndmero
155/2018, entre partes, de una como actora-apelante, AJUNTAMENT DARTA,
representada por el Procurador Don Antoni Sastre Gornals y contando ¢on Ia
asistencia del Letrado D. Antoni Vicens Siquier; y de otra, como demandada-apelada,
PARROQUIA DE LA TRANSFIGURACIO DEL SENYOR, representada por el Procurador
D. Juan Francisco Cerda Bestard y asistida del Letrado D. Raimundo de Pdfafort
Zaforteza Fortuny.

Firmado por: JOSE ANTONIO BAENA Firmado’\fo(: GABR.AGUSTIN OLIVER Firmado por: M. ENCARNACION
SIERI KOPPE| GONZALEZ LOPEZ

14/06/2018 10:00 15/06/2018 18:17 20/06/2018 12:12

Minerva Minerva Minerva

Cédigo Seguro de Verificacion EQSMMINEINGDTINSwOMIMENINININNG  Pucde verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ES PONENTE el Ilmo. Sr. Magistrado don José Antonio Baena Sierra

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de 12 Instancia
nim. 5 de Manacor se dicté sentencia en fecha 20 de enero de 2.018, cuyo Fallo es
del tenor literal siguiente:

"QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta | por e/
AJUNTAMENT DARTA contra la PARROQUIA DE LA TRANSFIGURACIO DEL SEN YOR
de ARTA, ABSOLVIENDO A [A DEMANDADA DE TODAS (AS PRETI ENSIONES
ADUCIDAS EN SU CONTRA.

CON IMPOSICION DE COSTAS A LA PARTE ACTORA.”.

SEGUNDO.- Contra la expresada sentencia, y por la representacién de la
parte demandante, se interpuso recurso de apelacion, que fue admitido, y seguido el

recurso por sus tramites se sefialé para votacion y fallo el dia 30 de mayo de 2.018.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observdado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugna la parte actora la sentencia de primera instancia
alegando que la misma omite pronunciamientos sobre puntos declarados
controvertidos y fundamentales para la resolucidn del pleito, incurre en |graves
contradicciones en sus propios razonamientos, interpreta incorrectamente y| aplica
indebidamente la Ley Madoz de 1855 y el convenio ley de 1860, valora erréneamente
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la prueba documental, la prueba pericial y la prueba testifical practicada, y|aplica

erroneamente los requisitos fijados por la jurisprudencia para el ejercicio de la jaccién

DE JUSTICIA

declarativa de dominio. Subsidiariamente, también impugna el pronunciamiento

sobre costas procesales.

En relacion a la denuncia de incongruencia, manifiesta la parte recurren

pese a establecerse como hecho controvertido si el santuario es una sola
varias, no se hace mencion al mismo en los hechos probados, y cuando aparece la
cuestion, en el Fundamento Quinto, se hace de una manera contradictoria: asi} no se
explica que, si se admite la existencia de una finca registral separada, no se |puede
comprender por qué se afirma que todo es una sola finca, y que murallas son
inseparables, a diferencia de cas donat, cuando claramente las murallas no {tienen
ningun uso religioso, y muchisima menor relacion tienen con usos religiosos pasados
que el edificio de Cas Donat. Por lo que respecta al segundo hecho controvertido,
que si se recoge en los hechos probados, recoge de manera incomplgta las
alegaciones sobre los titulos de propiedad de las partes vertidos en la augliencia
iedad

no se presentd el convenio de 1865, sino Unicamente una certificacion del ohispado

previa. Pues el Ayuntamiento demandante alegdé que en el registro de la pro

que decia basarse en el mismo. Y alegé asimismo que tal certificado elaboradd por el
obispado no se correspondia con el contenido del convenio de 1865. Es decir,|que el
documento certificante no se correspondia con el documento certificado, sino que
habia sido deliberadamente alterado para afiadir elementos que no aparedian en
absoluto en el convenio. Este es a su juicio un hecho fundamental, sobre el que
sorprendentemente la sentencia de instancia omite toda referencia, ya qug, si el
certificado del obispado hubiese recogido fielmente el contenido del Convenio de
1865, sin introducir alteraciones y modificaciones al mismo, no habria existido el

proceso.

En relacion a la Ley Madoz de 1855 y el Convenio de 1865, entiende|que la
sentencia interpreta dicha norma de manera incorrecta, por cuanto que, confprme a

la Ley aludida, sélo son desamortizados "los bienes propios y comunes |de los
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pueblos”. Debiendo entenderse como tales los patrimoniales y los comunales de

ADINISTRACION mano comun; por lo tanto, los que no tienen tal caracter no fueron desamortizados
oA en modo alguno. Lo que supone que el Ayuntamiento nunca fue privado|de su
propiedad, y correlativamente, nunca pudo pasar a ser propiedad de la Parroquia.
Pero es que, ademads, el articulo 2 de Ia Ley Madoz aclara expresamente que
quedaban expresamente exceptuados los edificios y fincas destinados al servicio
pUblico. A tal efecto, si se consulta la Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia,
publicada en 1805, que es el cuerpo normativo vigente hasta la publicacién del
Cddigo Civil, puede comprobarse que la regulacién de los bienes propios esta
contenida en el Tomo III, libro VII, Titulo XV, titulado “de los Propios y Arbittios de
los Pueblos” siendo la definicion de los mismos contenidas en sus Leyes
absolutamente coincidente con el concepto gramatical antes expuesto, de bienes
locales cedidos en arrendamiento por los que se perciben ingresos. Por su parte, la
regulacién de los bienes comunes est4 contenida en el Libro VII, Titulos XXIV y XXV,
titulados respectivamente “de los Montes y Plantios, su conservacién y aumento”, y
“de las Dehesas y Pastos”, en Cuyas Leyes se contiene la expresa referencia &l uso

de pastos para ganado por parte de los vecinos, a los aprovechamientos de leRa, etc.

En tercer lugar, sostiene que tampoco es aplicable al caso la Ley de 4 de abril
de 1.860, ya que, conforme a dicha norma, no se transmitieron a la iglesia bienes del
Estado que no fueran de su propiedad con anterioridad, sino que sélo le otorrga el
derecho a retener aquellos que ya lo hubieran sido y se hubieren desamortizado
previamente. Todo ello en consonancia con el contenido del Concordato de 16 de
marzo de 1.851, que es del siguiente tenor: "Se devolverdn desde luego ly sin
demora a las mismas, y en su representacion a los prelados diocesanos en cuyo
territorio se hallen los conventos o se hallaban antes de las dltimas vicisitudes, los

bienes de su pertenencia que estan en poder del Gobierno Y que no han| sido
enajenados”.

Impugna igualmente el apelante la valoracién de la prueba practicatla a
instancia de ambas partes, por cuanto que, a su juicio, en lo que al Ayuntamjento
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compete, ha identificado correctamente la finca controvertida a través de una

ADMIN mcxo extensa prueba documental y ha probado su titularidad sobre la misma, por fo que
prisTaR no entiende que la juzgadora de instancia diga que la parte actora no ha | grado
aportar titulo de dominio alguno. Tanto més cuando ello entra en contradiccién con
lo que se afirma en otros apartados de la sentencia, en los que si se reconoce la
propiedad municipal sobre las murallas, “como minimo hasta 1836". Y ello en ¢uanto
que, admitida y reconocida la propiedad municipal sobre las murallas “hasta 1836” se
diga luego que el Ayuntamiento no ha logrado acreditar su titulo de dominio.
derecho de propiedad, una vez adquirido, no necesita ser revalidado, sino que se
mantiene con el paso del tiempo, hasta que se justifique su transmisién a fayor de
otro titular. Y a su juicio, el titulo de dominio del Ayuntamiento sobre las murallas es
un titulo originario, de ocupacién y de accesidn, que se remonta a la Edad Media, ya
que fue el pueblo de Artd quien construyd sus primeras murallas, a sus expensas,
para refugio de la poblacién. Y quien posteriormente, a inicios de la edad mo erna,
en el siglo XVI, las reconstruyd integramente. Por si no fuera suficiente, ademas,
existe constancia documental de la compra de terrenos adyacentes al primigenio
recinto amurallado, compra con la que se ampliaron los terrenos fortificados ylse les
dotd de una cisterna. Correlativamente, existe una incorrecta valoracién de la drueba
de la adversa, respecto de la que se dice que acredita su dominio y la realizaciéon de
actos de duefio, no siendo cierto. En particular, la sentencia de instancia da por
bueno, como titulo de propiedad a favor de la parroquia de las murallas y explanada
objeto de litigio, al Convenio de 30 de noviembre de 1865 concertado entre la
Administracion Principal de Derechos y Propiedades del Estado de la Provindia de
Baleares, y la Didcesis de Mallorca. Sin embargo, de la simple lectura de |dicho
documento, de su literalidad y del sentido propio de sus palabras, resulta
precisamente una palmaria prueba de la falta de derecho de la parroquia sobre las
murallas. Por lo que ha habido exceso en la inscripcién incluyendo zonas qug eran

municipales y que no habian sido desamortizadas.

En ditimo caso, y de manera subsidiaria, solicita la no imposicién de costas por
existir dudas de hecho o de derecho.
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AMISTRACION Por su parte, la entidad apelada sostiene la confirmacién de Ia sentencia en
DE JUSTICIA

sus propios términos.

SEGUNDO.- Centrado el debate en estos términos, han de desestimarse de
plano las objeciones a la coherencia interna de la sentencia en relacién a los hechos
probados, puesto que existe plena compatibilidad entre éstos y el sentidg de la
sentencia: asi, la sentencia declara probada la indivisibilidad de la finca y la posesion
de la misma por parte de la parte demandada, lo cual haria inviable que prosperare
la accion ejercitada. El fallo, por tanto, es coherente con los hechos probados y los
fundamentos en que se sustenta.

En realidad, el reproche de la parte demandante se centra mas &n una
eventual valoracién de la prueba y de las consecuencias juridicas de las normas
anteriores al Cddigo Civil aplicadas al caso concreto que en la pretendida falta de
coherencia interna de la resolucion, que no existe en el caso que nos ocupa. El
motivo de impugnacién, por tanto, debe ser rechazado, debiendo examinarse, por
tanto, si la prueba ha sido valorada correctamente.

TERCERO.- Sobre la pertinencia de la accién ejercitada

Como ya dijimos en nuestra sentencia ndimero 369/2016 de 21 de noviembre,
la accion reivindicatoria y la meramente declarativa del dominio son dos actiones
reales que a menudo se confunden, si bien el ambito de Ia primera de ellas es mas

amplio que la que sdlo pretende acallar a quien discute el derecho de propiedad del
actor:

"Como es sabido, el articulo 348 del Codigo Civil, ampara y tutela el derecho de propiedad a
través de dos acciones distintas, aunque entrelazadas y frecuentemente confundidas, /a propiamente
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reivindicatoria, que se da como proteccion del dominio frente a una privacion o detentacion posesoria

- ' de la cosa por otra persona distinta a su titular, encaminada fundamentalmente a recuperar /a
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA posesion a favor de aquél y, la accion meramente declarativa, que no requiere para su ejercicio lgue el
demandado sea poseedor, teniendo unicamente por finalidad obtener la declaracion de que el
demandante es el propietario de la cosa, acallando a la parte contraria que lo discute”

Por lo tanto, la accién reivindicatoria es apropiada cuando el verus dominus
sufre la desposesion de la cosa que es de su propiedad, mientras que la declanativa
no precisa de ese requisito, y es adecuada cuando el actor es indiscutido poseedor o,
como en el presente caso, existe controversia sobre cudl de las partes tiene la|cosa
en su poder, o el uso es compartido, o existe confusion en relacidn a la existencla de
actos incontrovertidos de duefio por una u otra parte. En realidad, sélo aparece
como necesario que quien sea demandado discuta, en el presente o en un flituro
proximo o inminente, el dominio por parte del actor, y que la accion sda el

mecanismo necesario para acallarlo.

Es por tanto la accién declarativa de dominio la iddnea en el caso que nos
ocupa, puesto que la prueba practicada pone de manifiesto que ambas partes| han
realizado actos continuados de posesion, pretendidamente a modo de dueho; lag dos
partes han realizado desembolsos, tienen acceso al inmueble, otorgan permisps y
autorizaciones. Es cierto en este punto que, en los Gltimos afios, y sobre todo a partir
de la realizacion de las obras de 1996-1997 -cuando se realizaron los cerramigntos
actuales-, que la Parroquia demandada ha realizado obras y distintos desembolsos,
tiene las llaves para acceder a la finca y se arroga la potestad de impedir dicho
acceso a terceros; pero también el Ayuntamiento tiene ese acceso siempre qye lo
exige, con o sin llaves y proporciona servicios publicos, sin que conste ninguna
negativa por parte de la entidad demandada. Es llano a ojos de este tribunal fue,
por tanto, ha existido hasta la interposicion de la demanda una posesion compartida,
pacifica y tolerada. Sin que la entidad demandante pretenda por otra parte
desposeer a la Parroquia del uso, que, a titulo de duefio o de mera tolerancia,
ostenta en la actualidad. En puridad, los conflictos sélo se han manifestado trds Ia
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interposicion de la demanda, cuando el Ayuntamiento ha pretendido realizar obras y

el donat de la parroquia les ha negado el acceso.

DE JUSTICIA

En realidad, que la accion prospere o se vea desestimada no depend¢ de la
posesion actual de una u otra entidad -sobre la que, como hemos visto, |existe
confusion-, sino del hecho de que la finca sea reclamable por el Ayuntarpiento
demandante -por ser o no indivisible-, y de que, en caso afirmativo, la finga sea
suya. Ya que no es controvertido que la parroquia se arroga la titularidad de|dicho
bien. Por lo tanto, la accidn ejercitada es iddnea y debe examinarse el fondo del
asunto, esto es, analizar si concurren el resto de requisitos para la prosperabilidad de

dicha accidn:

a) Aptitud del inmueble (divisibilidad)
b) Identificacion del mismo.

¢) Prueba del dominio del demandante

CUARTO.- Sobre la indivisibilidad del inmueble

Discrepan las partes sobre la posibilidad de que el inmueble litigioso pueda ser
dividido y si, en consecuencia, se configura como una finca indivisible o

individualizable.

En realidad, en este caso se trata de un problema semantico trasladado al
campo juridico. Y ello por cuanto que, segiin el Convenio de 30 de noviembre de
1.865 que invoca la parte demandada como titulo de dominio es bastante claro sobre
los inmuebles restituidos a la autoridad eclesidstica, a tenor del contenidp del
documento en cuestion:

"Iglesia de San Salvador y una casa corral unida al mismo”
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Sin embargo, durante todo el procedimiento se han utilizado distintos términos

como “Oratorio” y, sobre todo, “Santuario”. Este ultimo tiene un ambito mucho|mas

DE JUSTICIA

amplio, e incluye no sélo los inmuebles que lo contienen sino el entorno en el qye se
ubica. Es a este conjunto al que se refiere la prueba del reconocimiento judicial y la
afirmaciéon de la sentencia sobre la “cosa indivisible”. Y de manera incontestable
deberia asumirse esa afirmacion si la cosa reclamada fuera dicho santuario. Pefo no
es éste el ambito del juicio, sino Unicamente el espacio de la parcela anexo & las
murallas excluida la casa y la iglesia. Por lo que la cuestion de la unicidad debe

circunscribirse a dichos términos.

A esta misma conclusion debe llegarse analizando el propio Convenio aportado
por la demandada, segun el cual, cuando el inmueble comprende otros anexps lo
indica expresamente. Obsérvese como se restituye el Palacio Episcopal de Palma de

Mallorca en ese mismo documento:

“Palacio Episcopal con todas sus dependencias y el jardin adyacente”.

O, en la misma pagina, asi se describe un anexo en el término de Arracé:

"Casa Vicario
Huerto contiguo a la casa del Vicario”

El Convenio contiene otros muchos ejemplos, y podemos encontrar ptras
descripciones como “"Casa Vicaria y un Huertecito” (Algayda), "Huerto contigua a /a
casa habitacion del Parroco” (Andraitx). Por lo tanto, debe deducirse que si los
bienes restituidos en el repetido Convenio incluyeren algunos espacios intermedios,
sin duda se habria determinado en el propio titulo.

Llegados a este punto, como queda dicho, es llano que se trata de| una
confusion terminoldgica provocada por la transcripcion del certificado expedido por la

autoridad eclesiastica, que es mucho mas amplio-en su extension de los términos
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que se recogen en el repetido Convenio y en la propia demanda -que expresamente

ADINISTRACI respeta la propiedad de la demandada sobre el edificio de culto y la casa anexa-. Y
PrITTIa tanto el acta notarial de presencia aportado con la contestacién a la demandsd como
la prueba de reconocimiento judicial -que se llevd a cabo siguiendo dicho acta- pone
de manifiesto que en el santuario se han realizado desde 1.865 djversas
modificaciones arquitectdnicas, pero el lugar no ha perdido su espiritu inicial{ sigue
estando conformado por una iglesia, la “casa donat” -actualmente, transformado en
un establecimiento de hosteleria abierto al publico-, un pozo, asientos, vias y una

zona abierta, cuyo limite es la muralla y una verja de hierro que se cierra for las
noches.

Por lo tanto, la finca en cuanto tal es perfectamente divisible. Hechp que
implicitamente concedié la demandada cuando inscribié la “casa donat” |como
inmueble independiente, o cual seria imposible si fuera indisoluble e inseparaljle del
resto de la parcela. Siendo éstas propiedad incontestada de la entidad demandada,
nada impide que el resto de la parcela -incluso tomando como referencia la| finca
catastral- tenga un tratamiento juridico independiente. Tal Yy como acreditan en
realidad la practica totalidad de los planos que ambos litigantes han aportado a esta
litis, en los que de manera clara se diferencia una parcela y en su interiot dos
edificaciones: de hecho, las discrepancias de los expertos que han depuesto len el
plenario son de naturaleza juridica, pero raramente factica.

Por lo tanto, la finca es divisible, hecha excusién de la Iglesia y la V'casa

1)

donat”, el inmueble es divisible y juridicamente atribuible por separado de las

edificaciones existentes, por lo que procede entrar al examen del fondo del asunto.

QUINTO.- Sobre la identificacién del inmueble

Este punto apenas presenta duda juridica: la entidad actora ha identificado
correctamente la finca cuyo dominio pretende se declare. En todos los planos
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aportados por ambos litigantes (abundantes y de distintas épocas) que obran en

ApmmisTracion | AUtOs, esencialmente coincidentes, aparece con claridad identificada Id finca

DE JUSTICIA
diferenciada de las que las rodean y de las que incontrovertidamente son de

titularidad eclesidstica, con independencia de quién los haya aportadop. Las
alegaciones de la entidad demandada se centran sobre todo en apreciaciones
juridicas sobre los titulos de propiedad exhibidos por ambas partes, |en la
indivisibilidad de la finca y en la existencia de actos de posesidn a titulo de Hueno,
sin que sus objeciones en relacion a la identificacion de la finca sean en realidad
solidas. Por lo tanto el requisito de identificacién del inmueble estd debiddmente
acreditado.

SEXTO.- Sobre los titulos de dominio de las partes

En el presente procedimiento se confrontan dos titulos de dominio: de una
parte, el que invoca el Ajuntament d’Artd, que manifiesta que siempre ha sidoltitular
de la zona de las murallas hasta la actualidad, sin que pueda oponerse a| dicho
dominio una posesion de otro a titulo de duefio al ser un bien imprescriptible e
inalienable. Por su parte, la Parroquia demandada aduce que dicho dominjo fue
revocado por la desamortizacién decretada por la Ley de 1 de mayo de 1.855 (Ley
Madoz), por lo que, tras el Concordato con la Santa Sede, la Ley de 4 de abril de
1.860 y el Convenio de 30 de noviembre de 1.865, pas6 a la actual titularidad
eclesiastica, que se ha ejercido de manera incontestada a titulo de duefio hdsta el

momento actual.

Llegados a este punto, ha de recordarse que, en sede de una accién real, la
parte demandada no tiene el deber de acreditar ser la propietaria de la cosa bbjeto
del pleito; es mas: ni tan siquiera tiene que serlo. Es la parte que ejercita la accion
quien debe probar, por una parte, que es ella y no su adversaria quien ostenta la
titularidad del inmueble, y por otra, que de adverso se discute su cualidad de duefio.
Por lo tanto, no formulada reconvencién, ni alegada la ineficacia del titulo del
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Ajuntament d’Arta por prescripcion de la Parroquia demandada, sélo es procedente

ADMINCION examinar si la entidad demandante ha probado ser la duefia de la
DE JUSTICIA .
controvertida.

finca

En este punto, no es discutido que el pueblo de Arta era el duefio de las
murallas tras la pérdida de sy valor militar inmueble hasta Ia promulgacion de las
leyes desamortizadoras dictadas por el Estado durante el siglo XIX. Y en particul ar, la
entidad demandada alega que las murallas fueron desamortizadas en aplicacion del
articulo 1° de Ia Ley de 1 de mayo de 1.855, con el siguiente contenido:

"Articulo 19.- Se declaran en estado de venta, con arreglo a las prescripciones de I3 prasente
ley, y sin perjuicio de las cargas y servidumbres a que legitimamente estén sujetas, todos los predios
rusticos y urbanos, censos y foros pertenecientes:

Al Estado.
Al clero.

A las drdenes militares de Santiago, Alcantara, Calatrava, Montesa y san Juan de Jerusalen.
A cofradias, obras pias Y santuarios,

Al secuestro del ex Infante D. Carlos,

A los propios y comunes de los pueblos.
A la beneficencia.

A la instruccion publica,

Y cualesquiera otros pertenecientes a manos muertas, ya estén o no mandados vender| por
leyes anteriores, ”

Entiende que, como consecuencia de la aplicacién de dicha norma, la actpra
perdié la propiedad del inmueble controvertido, la cual ya no recuperd en modo
alguno. Por lo que es propiedad de la parroquia tras la restitucién de bienes acaedida
tras el Convenio de 30 de noviembre de 1.865 ya referido.

Por su parte, la actora estima que el inmueble nunca fue desamortizado Yy, por
lo tanto, en ninglin momento ha perdido la propiedad, que ha sido mantenida {de

manera indiscutida hasta la inscripcion en el Registro de Ila Propiedad por
demandada.

a
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Ambas partes niegan por otro lado valor alguno a Ia inclusién, por la ofra, del

DE JUSTICIA

bien controvertido en los respectivos Registros -municipal y eclesistico-, lo cual debe
admitirse al no tener ambos otro caracter que el meramente administrativo, |por lo
que sdlo despliegan sus efectos salvo prueba en contrario.

Se trata por tanto de una cuestion de interpretacién del precepto legal. Y
dicha interpretacién debe llevarnos a acoger las tesis de la parte apelante,

Y ello atendiendo no sélo a3 los argumentos vertidos en el recurso, sino
también atendiendo a la finalidad teleoldgica de las normas, que han de interpretarse
€n consonancia al tiempo en que han de ser aplicadas. Y aunque la Ley referida no
contiene una Exposicién de Motivos, éstos pueden deducirse de su propio articilado
y de normas posteriores. En concreto, la propia norma lleva por denominacién| "LEy
DE 1 DE MAYO DF 1855 DECIARANDO EN ESTADO DE VENTA TODOS LOS PREDIOS
RUSTICOS ¥y URBANOS, CENSOS Y FOROS PERTENECIENTES AL ESTADO, AL CLERO
Y CUALESQUIFRA OTROS PERTENECIENTES A MANOS MUERTAS’, 1o que es| una
declaracién de intenciones: se declaran en venta todos los inmuebles susceptiblas de
sér convertidos a dinero, o dicho en otras palabras, son desamortizados tpdos
aquellos bienes, de Cualquier naturaleza que fueran, que fueran subastables, Spbre
la forma de llevar a cabo |Ia desamortizacién, nos da la clave la rdbrica del Tjtulo
primero, "Blenes declarados en Estado de vents, Y condiciones generales de sy
enajenacion”. Y el articulo 3 establece las condiciones de las enajenaciones: | "Se
procederd a la enajenacion de todos y cada uno de los pienes mandados vender| por
esta ley, sacando a publica licitacion las fincas o sus suertes a medida que lo
reclamen /los compradores, y no habiendo reclamacion, segun o disponga e/
Gobierno, verificandose /s ventas con la mayor division posible de las fingas,
siempre que no perjudique a su valor”,

Quiere ello decir que, a los efectos de [a desposesion de los bienes decretada
en dicha Ley se lieva a cabo mediante un procedimiento reglado:
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ADMINISTRACION a) Los bienes se ponen en subasta, previa peticién de los ppsibles

DE JUSTICIA
compradores, o en defecto de esta, cuando el Gobierno Io disponga.

b) Recibida la peticién o la orden del Gobierno -y no antes-, se organiza la
subasta de los mismos, en dos actos simultineos si el valor del inmueble
no excede de los 10.000 reales de velldn (articulo 4) o en tres, si qupera
esa cifra (articulo 5).

¢) Producida la subasta, el postor adquiere el bien abonando el precio|en la
forma establecida en el articulo 6.

Parece pues deducirse que, no existiendo peticion de potenciales postores, ni
orden del Gobierno, los bienes no salen a subasta. En el presente €aso, no consta
solicitud alguna, ni orden del Gobierno, ni tampoco consta que la finca objeto de litis
haya sido subastada. O, al menos, no se ha acreditado por ninguna de las partes, y
en particular, por la parte que invoca la pérdida del derecho de propiedad de la
demandante sobre el inmueble

Por otra parte, tampoco consta el titulo por el que Ia parte demanfdada
adquirié el inmueble, puesto que el Convenio de 30 de noviembre de 1.865 hace
referencia expresa a dos edificaciones concretas, como ya se ha referido| con
anterioridad, y nada dice sobre otros terrenos aledafios, anexos o adyacentes. |Este
convenio ha de ponerse también en relacién con la Ley de 4 de abril de 1.860,
invocada por la demandada, en la cual el espiritu que la preside es Ia restitucion| a la
Iglesia Catdlica de sélo aquellos bienes de los que habia sido privada y que alih no
habian sido subastados, asi como Ia permuta de los ya vendidos a terceros por titulos
de deuda publica. O dicho en otras palabras: el Convenio consolida las subastak ya
producidas, y ordena la restitucién a la autoridad eclesiastica de todos aquellos
bienes de los que anteriormente habia sido propietaria, pero no se extiende a otros
que nunca lo fueron, aun cuando su titular hubiera sido privado de ellos.
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En consecuencia, la demandada no ha adquirido los terrenos controvertidos,

ApMmIsTRACION  PEro queda por acreditar si la actora es la duefia, ya que, desde un punto de vista

DE JUSTICIA , ) L, .
Juridico, existe una situacidn de indefinicién respecto de los bienes que se declaran
en venta, pero que finalmente, no han sido subastados y por ello no han pasado a

titularidad de terceros. Que se resuelve segun su procedencia:

- Si se trata de bienes publicos (Estado, bienes comunales, o instituciomes de
beneficencia), respecto de los que no ha habido subasta, la ehtidad

originaria mantiene la propiedad, al no haber sido en puridad despojada de
la misma.

- En caso de bienes eclesiasticos, vuelven a la Iglesia en virtud del
Concordato, de la Ley de 4 de abril de 1.860 y de los distintos Convienios

suscritos con los Episcopados locales, como el suscrito el 30 de novigmbre
de 1.865.

Desde otro punto de vista, manifiesta la parte apelante que, en realidad, los
bienes municipales no fueron desamortizados como consecuencia de la Ley Madoz, al
entender que el articulo 1 de dicha norma hace referencia (nicamente a los blenes
patrimoniales y comunales, Pero no a aquellos de dominio publico, y bajo |esta
premisa, realiza un paralelismo con la clasificacion de los bienes comunes y
patrimoniales que se recoge en el articulo 343 del Cddigo Civil.

En este sentido, el citado articulo 1 de Ia Ley de primero de mayo de 1,855
establece que "se declaran en estado de venta, con arreglo a las prescripciones e /3
presente ley, y sin perjuicio de las cargas y servidumbres a que legitimamente dstén
sujetos, todos los predios risticos y urbanos; censos y foros pertenecientes: (..)|6. A
los propios y comunes de Jos pueblos”. Por otra parte, la rdbrica de los Titulos
tercero y cuarto de la Ley Madoz hace referencia a bienes "de propios’; que se

recoge en la Ley de 1 de mayo de 1.855 apuntaria en la direccién que sugierg la
apelante.
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ADMINISTRACION En esta misma linea el contenido del Libro VII de la Novisima Recopila¢ién de
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1.805, vigente en la época de las desamortizaciones -citado por la parte demanhdante

€n su recurso-, lleva por ribrica "De /os pueblos; y de su gobierno civil, econdmico y
politico”. Y de su contenido se deduce que los bienes llamados “propios”|o “de
propios” (titulo XVI) son aquellos que son susceptibles de proporcionar rehtas e
ingresos al municipio, mientras que los bienes comunes (titulos XXIV y ) son
aquellos que son de explotacién comunal (pastos, dehesas, montes y plantios). Pero
hay otros bienes que no se incluyen en los anteriores, como los muros, castjllos y
fortalezas de los pueblos (titulo I), o los caminos y puentes (titulo XXXV), que tienen
un régimen distinto. Este hecho corrobora que una interpretacion teleoldgica| de Ia
Ley Madoz determina que sélo interesan los bienes susceptibles de ser subasta 0S; Yy
esta interpretacidn se reafirma si observamos las exclusiones del articulo 2 de esa
misma norma -bienes destinados al servicio publico-. Es lo cierto que dicha norma
debe interpretarse de manera restrictiva, puesto que la Ley pretende qle se
subasten el maximo posible de bienes como forma de obtener ingresos y redistribuir
las propiedades improductivas, pero ello no obsta al hecho de que se reconozca la
existencia de unos bienes distintos de los propios y los comunes que quedan fuera
de su alcance. En unos términos similares a la distincién del Cédigo Civil o
articulos 339, 343 y 344.

los

Por lo tanto, bien por quedar la finca excluida del dmbito de aplicacién de la
ley, bien por no haber sido subastada -y por tanto, no haber quedado atribuida a
tercero-, se considera acreditado que el pueblo al que pertenecia el inm eble
controvertido nunca fue expropiado de la titularidad del mismo. Por lo que, no
habiendo sido usucapido por otro -fuere la Parroquia u otro-, y teniendo el derecho
de propiedad una vocacién de perpetuidad hasta su extincidén, debe estimarde el
recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia, revocando
misma, y declarando en su lugar el dominio del Ajuntament d'Art3 sobre la
litigiosa, debiendo la parte demandada estar y pasar por dicha declaracién, y con los

efectos inherentes a la misma que a continuacion se diran.
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ADMCION
DE JUSTICIA , . .,
SEPTIMO.- De los efectos de la estimacion del recurso

La estimacidn del recurso determina, como queda dicho, que la| parte
demandada deba estar y pasar por la declaracion del dominio del inmueble
controvertido en favor del Ajuntament d’Art4, asi como la cancelacién de los asientos
contradictorios que aparezcan en el Registro de la Propiedad que contradjgan o
discutan ese dominio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de|la Ley
Hipotecaria. Y en particular, debe ser cancelado el asiento correspondignte al
Certificado expedido por el Obispado de Mallorca con fecha 10 de diciembre dd 2.014
-que fue objeto de complemento, aclaracién y subsanacién mediante Certificadion de
18 de febrero de 2.015-. Y sin que sea requisito necesario para el éxito de la jaccion
que se solicite, ademas, la nulidad de dichos documentos al haber perdido édtos su
efecto de oponibilidad a terceros y no ser exigido dicho requisito por disposicion legal

alguna.

OCTAVO.- La estimacién del motivo principal del recurso determina que no
proceda el examen de la peticion subsidiaria sobre la imposicion de las costas de

primera instancia.

NOVENO.- Dado lo establecido en el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, y siendo la presente resolucién estimatoria del recurso de apelacién, no ha
lugar a la imposicidn de las costas causadas en esta alzada.

DECIMO.- En virtud de lo que dispone la Disposicién Adicional 152 de |a Ley
Organica del Poder Judicial, introducida por el nimero diecinueve del afticulo
primero de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
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reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial, se

ApMIIsTRACION | @CUerda la devolucién del depdsito consignado para recurrir.

DE JUSTICIA

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

En atencion a lo expuesto, esta Seccidn 32 de la Audiencia Provincial|de las
Illes Balears HA DECIDIDO:

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por el AJUNTAMENT ['ARTA
frente a la Sentencia de 20 de enero de 2.018 dictada por la Magistrada-Jyez del
Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Manacor, en autos de juicio ordinario de

los que trae causa el presente rollo.

Se revoca la sentencia de primera instancia, y en su lugar se dicta la

siguiente:

"Se estima integramente la demanda deducida a instancia del AJUNTAMENT
D?4RTA', con los siguientes pronunciamientos:

1- Se declara que las murallas y patios interiores del recinto amuraliado de
San Salvador de Arta identificados en los planos aportados con el escrito de
demanda son propiedad del Ajuntament d'Arta, sin que dicha declaracion afécte al
edificio de la iglesia y al edificio de “cas donat” cuya propiedad por parte| de Ia
lglesia no se ha discutido, en los términos que aparecen en los planos || a 3
aportados como documentos 3 a 5 de la demanda, y con la descripcion topogrdfica
que se incluye en la ficha 232 del catdlogo municipal y el plano adjunto (docufnento
8 de la demanda).
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ADMINISTRACION 2.- Se condena a la Parroquia de la Transfiguracid del Senyor dArta a estar y

DE JUSTICIA
pasar por tal declaracion, debiendo de abstenerse en lo sucesivo de realizar

cualesquiera actos de perturbacion o negacion de la propiedad municipal,

3.- Se declara nula y sin valor alguno /a inscripcion registral de la finca 17,016
de Arta a favor de la Parroguia de la Transfiguracio del Senyor d'Arta, en cuanto
incluye indebidamente la propiedad del A Yuntament d'Arta, ordenando al Regidtro de
la Propiedad de Manacor 2 su cancelacion. Y sin perjuicio del derecho de la parroquia
a instar en un futuro la inscripcion a su favor exclusivamente de/ templo religioso, sin
incluir murallas ni patios interiores.

4.- Se condena a la demandada al pago de las costas procesales.”.

No procede hacer especial pronunciamiento respecto a las costas procesales

ocasionadas en esta alzada, con devolucién del depésito consignado para recurtir.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

INFORMACION SOBRE RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA

Recursos.- Conforme al art. 466.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, contra las sentencias dictadas por
las Audiencias Provinciales en la segunda instancia de cualquier tipo de proceso civil podran las partes legjtimadas
optar por interponer el recurso extraordinario por infraccion procesal o el recurso de casacién por los
motivos respectivamente establecidos en los arts. 469 y 477 de aquella.
()rgano competente.- Es drgano competente para conocer de ambos recursos (si bien respacto del
extraordinario por infraccién procesal sélo lo es con caracter transitorio) la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo.
Plazo y forma para interponerlos.- Ambos recursos se interpondran ante este Tribunal, en el plazo de veinte
dias a contar desde el siguiente a la notificacién de la sentencia, sucrito por Procurador y autorizado por [Letrado
legaimente habilitados para actuar ante este Tribunal.
Aclaracién y subsanacién de defectos.- Las parte podran pedir aclaracién de la sentencia o la rectificdcion de
errores materiales en el plazo de dos dias; y la subsanacién de otros defectos u omisiones en que |aquelia
incurriere, en el de cinco dias.

No obstante lo anterior, podréan utilizar cualquier otro recurso que estimen oportuno.
Debiéndose acreditar, en virtud de Ia disposicion adicional 15° de la L.O. 1/2009 de 3 de Noviembre, el
justificante de la consignacién de depdsito para recurrir en la cuenta de esta seccion tercera de la Audiencia
Provincial (0450), debiéndose especificar la clave del tipo de recurso.
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